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ERTEKEK 








HAGYOMANYOS (VALLASI) ERTEKEK 
A MODERN TARSADALOMBAN 


ILAGUNK VALTOZIK. VELE EGYUTT rola szdl6é felfogdsunk. Fogalmaink sem 

kivételek. A fenti cim minden szava magyarazatra szorul. Korunk gyermeke 

nem azt mondja, hogy ,gondolkodom, tehat vagyok”, hanem ,,észlelem a 
valtozdst, tehdt (modern ember) vagyok”. Néhany oldalban sem a valtozdst, sem a 
modern tarsadalom mibenlétét, sem a ,,hagyomanyos (vallasi) értékek” lényegét nem 
lehet dsszefoglalni. Ennyi hely legfeljebb néhany f6 szempont ténydllds régzitésére 
elegendé. (Sét, ha észinték akarunk lenni, be kell vallani, hogy nem a hely hidnya 
korlatoz elsésorban. A helyzet sajatossdga, hogy teljes, végleges meghatérozdst nem 
tesz lehetévé. Nem csak helyzetiink atmeneti, értelmezéseink is azok. Mindig csak az 
éppen adottrol, a most érvényes mozgdsokrél beszélhetiink. Am ez sem kevés.) 


Roviden a modernitasrél 


A tarsadalomrol beszélést évtizedek dta érdekes sajétossdg jellemzi. Ahogy a sz6 a 
jelenre fordul, a ,,tarsadalom” sz6 mellé jelzé keriil.! Sziikségét érezziik, hogy konkrét 
viszonyaink tarsadalmat megkiilonbéztessiik az emberi kapcsolatok dltalaban vett 
(vagy egyszertien a mtiltbdl ismert?) modelljétél. Ily médon aztan mar nem is csupan 
az emberek k6zétti viszonyokat megjelenité és régzité rendszerrél szdlunk, hanem 
annak gazdasdgi, technikai jellemzéirél és meghatdrozottsdgairél is. Modern tarsa- 
dalmunk nem csupan az emberek és viszonyaik vilaga, hanem épp annyira a személy- 
telen lehetéségek és a lehetdségekkel bands jatéktere. 

A mezégazdasdgi munkat, a falusi életet felvaltotta az ipar, a szolgdltatds, a varos, az 
»ipari’? vagy éppen a ,,posztindusztridlis tarsadalom”.? Palyajuk kezdetén nagysziile- 
ink s talan még sziileink is arra késziiltek, hogy életiiket egy helyben, egyetlen kézés- 
ségben, apjuk, anyjuk nyoman jarva, a csaladjuknak jutdé lehetéségeket érvényesitve 
fogjak leélni. Aztan a térténelem ezt az elképzelést szétzilalta. Jott a haboru, a malenkij 
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robot, a politikai és a gazdasdgi viszonyok megvaltozasa, a varosba ingadzas, a foldmti- 
vesb6l segédmunkassa valds, a varosba kéltézés, a tanulds, esetleg a politikailag ala- 
pozott karrier. A magyar szocioldgia jelentés tanulmanyokkal dokumentalta,4 hogy 
az addig immobil, ,,zart” tarsadalom felfelé mobilld, ,nyitotta” valt.> Az elsé diagnd- 
zisok ugyan jécskan tulideologizaltak voltak. Szinte egyidében a nagy mobilitas ki- 
mutatdsdval, a valtozds lelassult. Az egyszeri revolticids tarsadalomszerkezeti valtast 
legfeljebb evoluicid kévette. Az emelkedés nem fokozédott a végtelenségig. A meg- 
szerzett hatalom birtokosai erés kézzel érzik pozicidikat. Mégis, a korabbi mozdulat- 
lansdgnak vége szakadt. A mai fiatal nemzedék mar egy dllandéan valtozé vilagban 
sziiletett, azt tartja természetesnek. 

A gazdasagi valtozatlansdg koriilményei k6éz6tt az ember lehetdségeit vagyona s 
befolydsos kapcsolatai, vagy ezek hidnya hatdrozték meg. Ezek a csalddi helyzettel 
egyiitt adottak, alig valtoztathatéak voltak. Az egyén tarsadalmi és gazdasdgi helyzete 
egyttal palydjat, mozgasterét is kijelélte. A tanuldsnak, tajékozédasnak, teljesitmény- 
nek ilyenkor csekélyebb volt a jelentésége. A gazdasdgi és tarsadalmi szerkezetvaltds a 
korabbi biztositékok és akaddlyok leértékelédésével és uj lehetéségek megnyilasaval 
jart. Am ezek igénybevétele tajékozottsdgot, ismereteket és (gazdasdgi s alkalmasint 
politikai) teljesitményt kévetelt. Megnétt s azéta is né az informécid, a tudas, a 
kommunikdciéd szerepe. Tanulé és ,kommunikdciés tarsadalomma” lettiink.® 

Sajatos annak a szerepnek a megvaltozdsa is, amelyet a gazdasdg az egyén életében 
betélt. Egyfelél Eurépaszerte vége a hidnytarsadalomnak. Ttilz6 altaldnositassal ,,jdléti 
tarsadalomrol”, sét ,eldobé tarsadalomrél” beszéliink. Masfelél ugy latszik, hogy a 
jolétnek — tébbé-kevésbé — mindenki szdmara természetessé valdsa sziikségtelenné 
teszi a teljesitményre, az anyagi javak megszerzésére irdnyultsdgot. A tisztes j6méd 
kiterjedésével és a kézéposztalyok meghatdrozdéva valasdval gyengiilt az osztdlytago- 
z6das jelentdsége, s vele szemben megnétt az életstilusok szerinti tipusok jelentésé- 
ge.’ Ennek eredményeképpen, sokak szerint sziikségszertien, a termel6d, gytijtégeté, 
felhalmozé ,,materidlis” bedllitottsdgot ,,posztmateridlis értékrend” valtja fel,® amely- 
ben autondmia- és szabadsdgigény, az emberi kapcsolatok optimalizdldsa, a kérnye- 
zetért valé felelésség, s6t talan természetfeletti igények is megfogalmazédnak. 

A tarsadalomtudomdnyokban meglehetés egyetértés uralkodik arrél, hogy — a val- 
tozds egyes dimenzidi mégé nézve — mi a modernitds tarsadalomszerkezeti sajatossd- 
ga, melyek a modern tdrsadalom legalapvetébb jellemvondsa.? Ot f6 elemet lehet 
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megkiilénbéztetni: 1) a funkciondlis differencidlédast s vele egyiitt a rendszer komp- 
lexitdsdnak, bonyolultsdgd4nak folyamatos névekedését; 2) az egymassal versengé al- 
rendszerek k6zétti fesziiltségek Allandésuldsat s ezzel a tarsadalmi rendszer dinamizald- 
dasat; 3) az egymastol elkiiloniilé alrendszerek dnalldésodasat, belsé Sntdrvénytiségiik 
és 6nszabdlyozdsuk erdsdését; 4) az esetlegességet és Atmenetiséget, a tarsadalmi rend- 
szer egészén beliili kapcsolatok és viszonyok lezdratlansagat, folyamatos valtozasat, leg- 
feljebb révidtavui kisz4mithatésdgat; s végiil 5) az igy szervezddé dsszetett, Atmeneti és 
dllandé mozgasban lévé tarsadalmi rendszer 6nfenntarté, éngenerdldé természetét. 

A szociolégia legelsé felismerései k6zé tartozik a tarsadalomnak, de kiilondsen az 
jkori tarsadalomnak az ellatandé feladatok szerinti alegységekre tagoléddsa. Ahhoz, 
hogy az alegységek vagy részteriiletek (mint a gazdasag, a politika, a technika, a tudo- 
many stb., valamint ezek alagazatai s ezen beliil intézményei) sajat specidlis feladata- 
iknak minél jobban meg tudjanak felelni, éndllésdguk erdsitésére és a sajat hatdkor- 
iik6n beliil a céljaikhoz igazod6 racionalitds érvényesitésére torekszenek. Az egyes 
teriiletek autondmidja és 6ntdrvénytisége viszont megteremti a szabdlyoz6 elvek és 
rendszerek pluralitasat, egytittal azok relativ voltat is nyilvanvaldéva téve. A teriiletek 
(tarsadalmi alrendszerek) sajatos logikai, torekvései és mtikédési elvei k6zotti eltéré- 
sek egymas versenytarsaiva teszik éket és viszonyukat dinamizaljak. Néha a politika 
sz6l bele a gazdasdgba, maskor a gazdasdg bizonyul erésebbnek a politikanal. A tech- 
nikanak és a tudomdnynak mindkettével szemben van bizonyos éntérvénytisége, 
noha kétségtelen az elébbiek erételjes befolydsolé szerepe. S mutatis mutandis ugyanez 
elmondhaté egyéb alrendszerek kélcsénés kapcsolatairédl. Az egyes teriiletek k6zétti 
viszonyok minden esetre dllandéan alakulnak. Az 6rdk, megvaltoztathatatlan és t6- 
kéletes jelleg hidnya ellenben a legkevésbé sem csékkenti az 6nmagat fenntartd és 
szabalyozé dinamikus — s az alrendszerek célracionalitdsa és a részek kézétti éppen 
adott eréviszonyok fiigevényében mtikédé — tarsadalmi rendszer életképességét. 

Az alegységek célracionalitasra épiilé autondmidja és mindezek dsszessége tehat 
képes tarsadalmi rendszerként mtikédni, de ebben az ember, az emberiesség, a gyen- 
geségiik miatt segitségre szorultak szempontjai s Altalanosabban az erkélcs és az érté- 
kek érvényesiilése nincsenek eleve biztositva. Ezért mondja Max Weber, hogy elérke- 
zett a ,,testvérietlenség vilaguralma”.!9 Kevésbé moralizdlva elegendé annyit megalla- 
pitani, hogy a tarsadalom szervezete egyre inkaébb személytelen intézmények és 
korporativ aktorok viszonyrendszere, amelyben az egyénnek, ha élni akar, meg kell 
talalnia helyét, ki kell alakitania sajat kapcsolatait és meg kell kiizdenie érdekei érvé- 
nyesitéséért.!! Mindezt a tarsadalom rendszere nem teszi lehetetlenné, de nem is 
biztositja automatikusan. A modern tarsadalom utolsé meghatdrozé jellemvondsa 
tehat az egyén helyének és szerepének megvaltozdsa ebben a rendszerben, amit a 
tarsadalomtudomanyok Altalaban ,,individualizdcié” néven neveznek. !” 
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Az individualizaciérél 

Az individualizacié a modernizdcié egyén-szintti tiikérképe és megnyilvanuldsa. Lé- 
nyege, hogy 1) az egyént kGriilvevé vildg sz4mtalan valasztdsi lehetéséget, azaz nagy 
szabadsdgot kindl. Az ember életét, magatartdsat, lehetéségeit, sorsdt a tarsadalom 
imméar alig-alig determinalja. A valasztas és a déntés az egyénre hérul. 

2) A kériilmények folyamatos valtozdsai az egyszeri déntéseket atmenetivé teszik. 
Minden helyzetvaltozas uj Alldsfoglalast kévetel, 4m a korabbi déntések revidedldsa 
tébbnyire a feltételek azonossdga mellett is lehetséges. Megszokottd, természetessé 
valnak az élet szerkezetét és az életvitelt érinté gyakori valtoztatasok (a pdlyavalaszta- 
sé és a munkahelyé, a lakohelyé, az emberi kérnyezeté, akdr az élettarsé). 

3) Megné azoknak az embereknek a kére, akikkel az ember egyAltalan kapcsolatba 
keriil. Ugyanakkor az is személyes déntés targyava valik, hogy kiket valaszt az ember 
énmaga szdmara fontosnak, iranyadénak. A modern tarsadalomban él6 ember maga 
alakitja ki emberi-kézésségi kérnyezetét, neki kell megszereznie és megtartania bard- 
tait — mikézben mind a szdban forgé személy, mind az altala fontosnak tartott isme- 
r6s6k életének valtozdsai terhelik viszonyukat. A szoros kapcsolatok fenntartdsa eré- 
feszitést kévetel, amire sokan nem képesek. Ez a helyzet az elmagdnyosodas meleg- 
dgya, ami masfelél kézésségéhségként mutatkozik. 

4) A modernitds alaphelyzet¢hez tartozik, hogy a lehetéségek kézétti valasztasok, a 
sokféleséggel valdé szembesiilés és a valtozdsok folyamata (és a szabadidét kitélté té- 
megkommunikacié és az elektronikus és egyéb jatékok) lefoglaljak az embert. A pil- 
lanatnyi tennivalék mellett a létkérdések (az élet, a halal, az ember hivatdsa stb.) 
hattérbe szorulnak. Id6nként, gyakran éppen déntési helyzetekben, felszinre keriil a 
személyes identitdés bizonytalansdga. ,,Mit és miért éppen ezt akarom valasztani?” 
»Mit akarok elérni a pillanatnyi elényén és élményen ttl?” ,,Ki vagyok én, aki min- 
dig mas vagyok?” 

Az Altalanos boldogsd4gvagy nehezen hozhaté ésszhangba a viszonyok sokféleségé- 
vel, valtozékonysdgaval, kisz4mithatatlansdgaval. A vilag egyetlen stabil pontot kinal 
az egyénnek: 6nmagat. Az En valik a végsé vonatkoztatasi pontta. Jobb hijan az 
ember 6nmaga kéré rendezi vilagét. S megné a test és a divat szerepe, s megsziiletik 
az Onimadat tarsadalma. !3 

5) Mind a modernitds, mind az individualizdcidé a modern kor kikeriilhetetlen, 4m 
fesziiltséggel telt adottsdga. Az egyén sz4méara Allandé kihivast jelentenek, amire vala- 
szul haromféle stratégia kindlkozik. Az elsé: a megfutamodas. A meg nem Allé cse- 
lekvések sorozataval az All4sfoglalds atmenetileg elodazhatd. Atmenetileg lehet a pil- 
lanatnak élni, a kindlkozé alternativak témegében valogatni. Ez a révidtavii megol- 
das. Legkésébb akkor bizonyul elégtelennek, amikor déntéseit kévetéen az ember 
vesztesnek érzi magat. Ez lehet életkori tiinet, tulfaradas, alkalmi sikertelenség, vagy 
egyszertien annak a jele, hogy elérte azt a csticsot, ami képességeibél kévetkezik. A 
masodik stratégia a modernitdssal valé szembefordulds. Kiilondsen a gyenge, az l- 
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landé ugrdskészségre és régténzésre nem felkésziilt ember szdmara nagy a kisértés, 
hogy feladja szabadsdgat és énmagat egy kézésségnek vagy valamilyen tekintélynek 
6ndllétlanul aldrendelje. Ez a szektak!4 és a jobb- és baloldali radikalis mozgalmak 
»megoldasa”. Végiil a harmadik lehetséges magatartdsméd a helyzet aktiv felvallala- 
sa, azaz a személyes identitds és az ennek megfelelé kézésségi kapcsolatok épitése, 
dpoldsa. Ez a pozicid az uijfajta kézésségek képzédésének a forrasa. Erre a lehetéségre 
tamaszkodik a tarsadalom alulrdl épitkezése. Ugyanez magyardzza a modernitds ké- 
riilményei k6zétt is itt-ott megfigyelheté vallasi fellendiilést.15 Ennek a harmadik 
stratégidnak a megitélése ellentmondasos. Kritikusai konzervativ magatartdsnak tartj4k. 
A civil tarsadalom!¢ és a kommunitarizmus képviseléi!7 viszont ettél a stratégiatél a 
humanizmus értékeinek megérzését és tarsadalmi méretti megvalésitasdnak biztost- 
tasat varjak. 

Kelet-Kézép-Eurépaban még egy megjegyzést kell tenni. A régid vizsgdlata soran 
szdmos szerz6 jutott arra a megfllapitdsra, hogy a kommunista korban végrehajtott 
modernizdcié természetellenes és tarsadalmilag karos volt.!8 A teljhatalmi kommu- 
nista vezetés a gazdasdgi és tarsadalomszerkezeti atalakitdst igy hajtotta végre, hogy 
meg sem proébdlta ahhoz az emberek tamogatdsdt megnyerni. Az eljards egyszerre 
vezetett az értékrend megbomldsdhoz, tarsadalmi elbizonytalanodashoz, a nyilvanos- 
sag elsorvaddsdhoz és az embereknek a kéziigyekben valé 6ndllétlanna valdsdhoz. A 
partallam sikeresen rombolta a hagyomanyt, évszazadok kulttirdjat, a valldsossdgot.!9 
Am arra kevéssé volt képes, hogy az elpusztitottat uj kultiraval és szokdsrenddel 
helyettesitse. Sikertelenségével andémikus, azaz zavaros, dttekinthetetlen, perspekti- 
vat nem kinald, érték- és kézdsséghidnyos Allapotot teremtett. Nagyjabol ezt nevezi 
Hankiss Elemér ,,negativ modernizdciénak” vagy ,,iires individualizaciénak”,?° ami- 
nek nyomait ma is viseljiik. 

Néhany évtizeddel ezelétt még fel lehetett tenni a kérdést, hogy vdltozhat-e az 
értékrend, egy tarsadalom felfogdsa a kivanatosrél és jérdl.2! Nos, az elmtilt évtized 
kutatdsai meggy6zéen bizonyitottak, hogy Magyarorszagon a generacidvaltassal egyiitt 
értékrendi valtozasra is sor keriilt. A most idéskorti magyarok értékrendje, kis eltéré- 
sekt6l eltekintve, hasonlatos az ugyanilyen kort osztrak, svdjci, német vagy holland 
polgarok, vagy altalanosabban a kézép-eurdépai katolikus hagyomdnyt orszdgok ér- 





14 Ugyanakkor nagy tévedés lenne minden kis egyhazat automatikusan — ebben az értelemben — szektanak ne- 
i! 
vezni! 
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tékrendjéhez.** A kézépkort és annal fiatalabb generdcié (és veliik a tarsadalmi at- 
lag) felfogdsa viszont inkabb a kevéssé valldsos és térsadalmi életet alig dé egyéb 
kelet-eurdpai (s talan a skandindv) népek értékrendjéhez all kézel.23 Magyarorszdg 
1950 és 1978 kézétt erdteljesen elvallastalanodott.24 Ezzel egyidében az individua- 
lizmus iranydba mozdultunk. Ennek a hattérnek az ismeretében néziink szembe az- 
zal a kérdéssel, hogy mit jelentenek, kellenek-e, s vannak-e hagyomdanyos (valldsi) 
értékek a modern tarsadalomban, nem utolsdé sorban Magyarorsz4gon? 


Hagyomanyos (vallasi) értékek? 


A ,hagyomanyos” és a ,,vallasi” értékek fogalmi tartomanya aligha esik teljesen egy- 
be. A ketté k6zétti viszony alaposabb elemzést igényelne. Annyi azonban bizonyos — 
és Durkheim éta kéztudott—, hogy a vallds kézésségi és kozbsségteremté eré, s ennyi- 
ben az alulrdl épitkezé tarsadalom és a tarsadalmi integracié egyik erdssége. 

Tarsadalomszervezeti dsszefiiggésben a szociolégia a valldst inkabb stabilizalé és 
rendszermeg6rz6, semmint mobilizald, ujité vagy netan rombolé tényezének tartja. 
Ennek a meggy6zédésnek a bizonyitasa azonban mdr nehezebb s érvénye egészen 
bizonyosan nem Altaldnos. 

Végiil — a marxi és a freudi iskolékon tul a szocioldgiai funkcionalizmusban is — 
elterjedt az a vélekedés, hogy a vallds a hidnytarsadalmak egyébként megoldhatatlan 
helyzeteit kezelé illuzid; a maga helyén talén pozitiv kihatasu, de jdléti tarsadalmak- 
ba dt nem viheté szerepkérti tényezé. A kordbbi idészakban pozitiv valldsi hatds 
raaddsul a modern kor kiiszébén — Allitélag — visszdjara fordulhatott. ,,A haborti elétt 
példdul az egyhaz — a felekezeti kiilonbségek e tekintetben nem déntéek — (irja 
Hankiss?>) olyan mértékben nyomta r4 a maga bélyegét az emberek értéktudatara, 
hogy tobbségiik szamaéra nem volt alternativa: csak egyféleképpen Iehetett latniuk a 
vilagot s benne 6nmagukat.” A hagyomany 6rzése, eszerint, a modernizacié és az 
emberi szabads4g kibontakozdsdnak akadalyava valhatott. 

A kérdés csak az, hogy helyesen értelmezi-e a valdsdgot az idézett felfogds? Vajon a 
vallas és az egyhaz 6rizte-e a tradicidt, vagy a hagyomanyos tarsadalomszerkezetben 
és kulttiraban él6 emberek ragaszkodtak kulttirajukhoz, vallasukhoz? Lehetséges, hogy 
ez is, az is igaz. Az a megfigyelés azonban, hogy a vallds és az egyhdz mindenkor az 
éppen létez6 tarsadalmi-kulturdlis adottsdgokbdl épitkezett, semmiképpen sem bi- 
zonyitja ezek korlatozé vagy/és konzervalé szerepét. Réaddsul a vilaghaboru elétti 
idé egyhazaiban ugyancsak sokféle érték és tarsadalmi térekvés versengett egymassal. 

Ha altalanos megallapitdsok helyett az eurdpai kereszténységrél beszéliink, elmond- 
haté, hogy ez a valldsi hagyomany Eurdpa sziiléanyja, egy olyan kulttira forrdsa, 
amelyet éppen az altala meghirdetett értékek kiilonbéztetnek meg mind az antikvi- 





22 Zulehner, Paul — Denz, Hermann: Wie Europa lebt und glaubt. I. Wien-Diisseldorf, 1993. 

23 Inglehart, Ronald: Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political Change in 43 
Societies. Princeton, 1997. 

24 Tomka Mikldés: Magyar katolicizmus, 1991. Budapest, 1991. 

25 Hankiss Elemér: Diagnédzisok, 1. Budapest, 1982. 
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tastél, mind més vildgtajak ujabb kori kulturditél. (Igaz, ez az allitas még tovabbi 
bizonyitast igényel, 4m arra is rogtén visszatériink.) Ezek a kulcsértékek nem utolsd 
sorban a kereszténység jellegzetes embertandban, valamint az egyén és a tarsadalom 
k6zétti viszony sajdtos meghatdrozdsdban jelentkeznek. 

1) A kereszténység talan legfontosabb vilagtérténelmi ujitdsa az ember szabadsdgé- 
nak meghirdetése. Az olyan valldsi fogalmak, hogy ,,istenfiuisdg”, ,,tarsérdkés”, ,,a 
teremtésben val6é részvétel” stb. azt fejezik ki, hogy Isten az embert szabad tarsdnak 
tekinti s olyan szabadsdgra hivta meg, mint egy idedlis hazastars a hazastarsat.2° Ke- 
resztény felfogas szerint a szeretetképesség, az erkélcsiség és Altalanosabban az emberi 
minéség alapja a szabadsdg. Az egyén sz4mara sajat magatartdsanak végs6 mércéje a — 
a szabadsdgot megjelenité — lelkiismeret, amelynek az ember (akar az egyhazi tanitd- 
sokkal valé szembekeriilés esetén is) feltétlen engedelmességgel tartozik. 

2) Nem kevésbé fontos, hogy a kereszténység olyan vallds, amely tantételszertien is 
kézésségiségre kételez. A kézdsséget a magdnossdgnal magasabb értéktinek minésiti 
és az tidviziilés feltételéiil szabja. A végitéletrél sz616 bibliai torténetben az Emberfia 
nem aszerint mond itéletet az emberekrél, hogy ki mennyire hitt Istenben, vagy 
mennyiben gyakorolta, dpolta valldsat, hanem aszerint, hogy ki miképpen viselke- 
dett a raszorulé emberekkel szemben.?’ A keresztény vallas az individualizmus 6nzé 
valtozatanak radikalis ellentéte. 

3) Az emberi-tarsadalmi viszonyok és jogok terén a kereszténység nem az erévi- 
szonyokhoz igazodik és nem tekintélyelvti, hanem minden ember azonos jogat hir- 
deti (ez a forrdsa az dltalanos emberi jogok gondolatanak) és mind egyéni, mind 
tarsadalomszervezeti vonatkozdsban az emberhez mélté élet biztositasdt és alkalma- 
sint a szocidlis gondoskodast kéveteli. 

4) Ellentétben a tarsadalmi alrendszerek maradéktalan 6ntérvénytiségének kévete- 
lésével, a kereszténység abbol indul ki, hogy vilagunkban mindennek végs6é mércéje 
az ember java. Az emberkézponti erkdlcs, szerinte, semmiféle targyi, vagy célraciondlis 
logikaval nem helyettesitheté. 

5) Bizonyos, hogy a kereszténység érték6rzé felfogds, a tarsadalmi emlékezet kin- 
csestara, és csak egészen rendkiviili esetekben (amikor az alapértékek védelme kéve- 
teli azt) hajlik a forradalom és egyéb radikalis megolddsok elfogaddsara. Mégis alap- 
vet6 félreértés, hogy mindenkoron a fenndllé viszonyok szentesitéje és a valtozatlan- 
sag képviseléje lenne. Ennek a vallasnak és kulttiranak is lényegé¢hez tartozik a létezé 
egyéni és tarsadalmi helyzeteken valé feliilemelkedés. Az Isten orszdgdrdl gondolko- 
das az éppen adott helyzetet szembesiti az adott kériilmények k6zétt lehetséges leg- 
jobb lét idedljaval. A kereszténység felfogdsa szerint Isten orszdga ebben a vilagban, a 
konkrét viszonyok jobbitdsa dltal épiil. Ennek megfelel6en a keresztény ember min- 
dig a most létezé és a megvaldsitandé jobb vildg kézétti fesziiltségben él és 6nmaga 
erkélcsi mindsitésének mércéje is az, hogy az utdbbi megteremtéséhez 6 mennyiben 
jarult hozza. Ez Jézus tanitdsa és ez a keresztény egyhazak elvi alapdlldsa. 





26 Schillebeeckx, Edward: Sacramentum salutis. Leipzig ,1973. 
27 Mt 25, 31-46. 
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Kiilén vizsgéland6 viszont, hogy ezek az elvek mennyire valésulnak meg a mai 
gyakorlatban, a modern Eurépdban, vagy éppen Magyarorszdgon. 


Eurépa értékei és a kereszténység 


Az utébbi évek egyik legnagyobb figyelmet kelté tarsadalomtudomanyi dolgozata8 
azt llitja, hogy a globalizacié kordban, a vila4gméretti nivell4ciéval és a mcdonald- 
kulttiraval?? szemben, a hagyomanyoknak és az értékeknek — a vilagvallasokban kife- 
jezett és rendszerbe foglalt — regionélis eltérései képeznek rendezé strukturat. A gaz- 
dasdg és a tomegkommunikacié nem ismer hatarokat. Huntington szerint a vildgval- 
lasok és a nekik megfelelé, térténelmileg régziilt értékrendek képviselik a régidnként 
jellemzé munkaetikat, a tarsadalmi viszonylatok egymastél kiilénb6zé6 felfogasait és 
rendjeit, egyhelyiitt a hedonizmust, mdsutt esetleg a teljesitményelvet (stb.). Ez a 
hipotézis nem féldrészekben és nem nemzetekben, hanem értékrendi tipusokban 
gondolkodik. Ennek megfeleléen tagolja a vilagot. Ebb6! prdébdlja megérteni a glo- 
balis fesziiltségeket, s ebbél az adotts4gb6l kiindulva keresi a megolddsokat. Kérdés 
azonban, hogy jogos-e ez a megkézelftés? Kérdés, hogy valéban eurépaibb-e példaul 
Kelet-Kézép-Eurépa — ahogyan mi hissziik —, mint példdul Eszak-Afrika — amit a 
dél-francidk és a spanyolok éreznek 6nmagukhoz hasonlénak? Marxista neveltetésti 
gondolkoddék szemmel lathatélag nehezen bardtkoznak a kulturdlis tényezék ilyen 
felértékelésével. Masok sz4mara is kérdés azonban, hogy a javasolt rendszer a megér- 
tést strukturdlja-e, vagy a valdsdgot képezi le? 

Mar évtizedekkel ezel6tt felmeriilt a kérdés, hogy az eurdpai egységesiilési folyamat 
pusztan gazdasdgi véd- és dacszévetség-e, vagy van-e mégétte valamilyen k6zés kul- 
tura és értékrend, ami a népeket ésszekéti? Eurédpdnak tobbé-kevésbé k6zés a térté- 
nelme. Egyebek kézétt a 2000 éves kereszténység is dsszekét. De értelmes dolog-e 
ilyesmire hivatkozni a szekularizdcid kordban? Van-e még valami szerepe a kézés 
vallasi gydkereknek? Ha pedig nincs, akkor kulturdlis integralé tényezéként keriilt-e 
vajon valami mas annak a helyére? 

Ebbél a kérdéssorbél sziiletett a szociolégia térténetének eddig legnagyobb szaba- 
sti vallalkozasa, az European Value Study (EVS) — Eurdpai Ertékrend Vizsgalat” 3° 
ami aztan a vildg értékrendjének vizsgélatava (World Value Survey) nétte ki magat. 
Az eddig 1981-ben, 1990-ben és 1999-ben elvégzett vizsgdlatban orsz4gok tucatjai 
vettek/vesznek részt. S noha az ésszegytijtétt anyagnak eddig csupan pici téredéke 
lett feldolgozva, a kutatdsbol sziiletett publikaciék sz4ma szdzakra rug.>! 

A kapott eredmények azt mutatj4k, hogy 1) a vildg orsz4gai értékrendjiik alapjan 
valéban halmazokba (klaszterekbe) rendezhetéek, és hogy ez a strukttira erédteljesen 
igazodik a vildgvalldsok dltal meghatarozott tagolédashoz.32 Ami pedig az EU-veze- 





28 Huntington, Samuel H: A civilizdcibk dszecsapdsa és a vilagrend kialakulasa. Budapest, 1998. 
29 Ritzer, George: The McDonaldisation of Society. Newbury Park, 1993. 


30 Tomka Miklés: Eurdpa valtozé (?) értékrendje. Mérleg, 1995/3. Az 1999. évi felvételrél v. 6: Halman, Loek: 
The European Values Study. The Third Wave. Tilburg, 2001. 


31 hetp://evs.kub.nl 
32 V. 6. egyebek k6zétt Inglehart i. m. és Zulehner-Denz i. m. 
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tés Altal feltett kérdést illeti: Eurdpa értékrendje j6l megkiilénbéztethetéen elkiiléniil 
mas kontinensektél és régidktdl. S ez az elkiiloniilés szoros kapcsolatban van a vallasi 
(keresztény) értékekkel vagy azok szekularizdlt valtozataival. Ez ugy értelmezendé, 
hogy nem az aktudlis hit, hanem a térténelmi magatartasminték azok, amelyek a 
régid jellegzetességét megadjak. Térténelmi perspektivaban viszont a kézés keresz- 
tény eredet tovabbélé hatdsai azok, amelyek maig terjed6en megmutatkoznak s az 
eurépai kulttira k6zés voltanak legfontosabb alapjai kézé tartoznak. 

2) Akutatds egyértelmtien alatamasztja a modernitds és az individualizaciéd kapcso- 
latard| mondottakat. A jelenlegi kulturdlis valtoz4soknak alighanem legfontosabbja 
az individualizdcié,>> ami egyardnt meghatdroz6 a nyilvanossdg mtikédése, az egyén 
és a tarsadalmi intézmények kapcsolata,*4 és a személy legbensébb értékei és magdn- 
élete szempontjabél.%° 

3) A valldsi értékek és kulttira terén ez a kutatdssorozat is — mint ahogyan egyéb 
olyan nemzetkézi komparativ kutatdsok is, mint az ,,International Social Survey 
Programme” (ISSP), a ,,Religious and Moral Pluralism” (RAMP), vagy az ,,Aufbruch- 
New Departures”5° — hdrom f6 tendencidt dokumental. Erételjesen csdkken a 
vallas(oss4g) intézményesiiltsége. Csdkken az egyhazak ellen6érz6 szerepe. Az egyha- 
ziassag ritkul. Ugyanakkor azonban terjed az individualista ,maga médjan” vallasos- 
sag (religion de bricolage). A globalizdcid nyoman kétféleképpen is megjelenik a 
kiil6nbézé hagyomanyok keveredése: szinkretizalédasban, azaz kiilonb6zé vallasi ele- 
mek kombindcidjaban, és a fogalmak elmoséddasdban, jelentéségvesztésében. A har- 
madik tendencia a valldsossdg stilusanak, mikéntjének megvaltozdsa. A szervezettel 
és intézménnyel szemben felértékelédik a kézésség. A tételes és régzitett, dogmatizalt 
tanitdssal szemben megné a valldsi élmény, tapasztalat és érzés szerepe. A kézésségi 
formakhoz igazodé és a tarsadalmi elvardsok Altal szabdlyozott valldsossdg a valldsos 
hit és gyakorlatok egyéni formdinak ad helyet. 

Igaz ugyan, hogy az intézményes vallds bomlasa mellett ujraintézményesiilés is lat- 
haté, 4m ez nem céfolja, hanem inkabb sajatosan kiegésziti az el6bbi mozgasiranyo- 
kat. Mindegyik nagy egyhazban talalhatéak s egyre nagyobb szerepre tesznek szert az 
ujonnan sziiletett kiskézésségek, baziskézésségek, spiritudlis mozgalmak, alulrdl épit- 
kezé network-dk. S persze gyakorlatilag a vilag minden pontjan megjelennek Uj hi- 
tek, uj vallasi kozdsségek, szektak, kisegyhazak. (Nyugat-Eurdépa legtébb orsz4gdban 
ez utdbbiak ,,divatja” abban az értelemben hanyatld, hogy a hetvenes-nyolcvanas 
években megfigyelt néhany éves felfutds utdn dsszlétsz4muk mar nem névekszik. Az 





33 Ester, Peter — Halman, Loek — de Moor, Ruud (szerk.): The Individualizing Society. 1. m. 

34 Van Deth, Jan W. — Scarbrough, Elinor (szerk.): The Impact of Values. Beliefs in Government, IV. Oxford, 
1995.; Koralewicz, Jadwiga (szerk.): The European Value System. Warsaw, 1999. 

35 Gabriel, Karl (szerk.): Religidse Individualisierung oder Sdkularisierung. Giitersloh, 1996. 

36 Tomka Miklés — Zulehner, Paul Michael: Religion in den Reformliindern Ost(Mittel)Europas. (Gott nach dem 
Kommunismus, I.) Ostfildern, 1999.; Tomka Miklés — Maslauskaite, Ausra — Navickas, Andrius — Tos, Niko — 
Potocnik, Vinko: Religion und Kirchen in Ost(Mittel)Europa: Ungarn, Litauen, Slowenien. Ostfildern, 1999.; 
Tomka Miklés — Zulehner, Paul Michael: Religion im gesellschafilichen Kontext Ost(Mittel)Europas. Ostfildern, 
2000.; Prudky, Libor — Aracic, Pero — Nikodem, Krunoslav — Sanjek, Franjo — Zdaniewicz, Witold — Tomka 
Mikl6s: Religion und Kirchen in Ost(Mittel)Europa: Tschechien, Kroatien, Polen. Ostfildern, 2000. 
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1-2 szdzaléknyi kisegyhazi tagsdg ellenben frissité kontrasztot képez mind a nagy- 
egyhazi hagyomannyal, mind a terjedé vallasnélkiiliséggel szemben.) A vallasi diffe- 
rencidlédas és decentralizalédas egyuttal a valldsi mez6ny megélénkiilésével is jar. Ezt 
a tendenciavaltast a szocioldgia egyik iskolaja egyenesen a szekularizacids elmélet és a 
ra alapozott prognézisok megbukasanak tartja.37 

Az ujraintézményesiilés mdsik teriilete a valldsi és a politikai szféra kézétti kétédé- 
sek erdsddése. A 20. szdzad végének és a 21. szdzad elejének egyik legizgalmasabb 
jelensége az a vildgszerte megfigyelheté trend, hogy a kézéletben és a politikaban 
folyamatosan né a vallds (és az egyhaz) szerepe és jelentésége. A vallds eszerint nem 
(vagy legalabbis nem csupan) privatizdlédik, hanem a modernitas kibontakozésa idején 
éppenséggel kézéleti és nemzetkézi politikai tényezévé valt és valik. Bizonyos, hogy 
ezaltal a manipuldcid és instrumentalizacié pdkhdldiba is belekeveredik, de az is igaz, 
hogy ennek ellenére a valldsok és az egyhazak jelentés politikai korrektiv szerepet 
tudnak meg6rizni. 

A makrotarsadalmi és a globdlis tényezévé valasnak legalabb hérom megjelenése 
érdemel figyelmet. Az elsé a vallasok és egyhazak II. vilaghabort utaéni nemzeti fel- 
szabadité mozgalmakban betéltétt szerepe. A felszabaditdsi mozgalmak erételjesen 
tamaszkodni tudtak a vall4s mozgésité erejére.38 A mdsodik példa a felszabaditds 
teoldégidja, ami a katolikus egyhaz egy fontos dramlatanak hangos és széleskérti har- 
cat fogalmazza meg a kizsdkmdnyolds és a neokolonializmus ellen.5° A harmadik 
példa kiilonb6z6 egyhazak és orsz4gok piispékeinek kritikus kidlldsa a szocidlis téren 
érzéketlen neoliberdlis gazdasdgpolitika ellen, az igazsdgossdg érdekében és a névek- 
v6 tarsadalmi kiilonbségekkel szemben.*° 

Altaldnos az a megfigyelés, hogy a modern korban a vallds masképpen illeszkedik a 
tarsadalomba, més tarsadalmi alakot élt, mint korabban.4! Ennek a még befejezetlen 
folyamatnak mikéntjérél és lehetséges kilatdsairdl mind leiré, mind normativ vonat- 
kozdsban folyik a vita. Ennek ésszefoglaldsdra itt nincs hely. A vallds alakvdltozdsa 
ellenben értelmezési és mérési problémakat is okoz. Akik és amikor a valldsossdg 
mérésére vallalkoznak, dltalaban a 19-20. szdzadi magas fokon intézményesiilt, dssz- 





37 Boudon, Raymond: The Understanding of Religious Vitality Needs Additional Factors. Rationality and 
Society, 1992/4.; Chaves, M., Cann, D.E: Regulation, Pluralism, and Religious Market Structure. Rationality 
and Society, 1992/4.; lannaccone, L.R.: Voodoo Economics? Reviewing the Rational Choice Approach to 
Religion. Journal for the Scientific Study of Religion, 1995/1.; Stark, Rodney — Iannaccone, L.R: A Supply-Side 
Reinterpretation of the ,,Secularization” of Europe. Journal for the Scientific Study of Religion, 1994/3.; Tong, 
Xiaoxi: Market and Political Explanations of Religious Vitality. Rationality and Society, 1992/4. 

38 Lanternari, Vittorio: Gyarmatositds és valldsi szabadsdgmozgalmak. Budapest, 1972. 

39 Donders, Joseph G.: Afrikanische Befreiungstheologie. Olten, 1986.; Frieling, Reinhard: Befreiungstheologien. 
Gottingen, 1984.; Gutiérrez, Gustavo: Theologie der Befreiung. Miinchen, 1973.; Pieris, Aloysius: Theologie der 
Befreiung in Asien. Freiburg, Herder, 1986.; Medellini zaré6dokumentum. In: Kerekes Gyérgy (szerk.): Eszme- 
dramlatok Latin-Amerikdban. Budapest, 1981. 

40 Ellingsen, Mark: The Cutting Edge. How Churches Speak on Social Issues. Genewa-Grand Rapids, 1993.; 
Gremillion, Joseph (szerk.): The Gospel of Peace and Justice. Maryknoll, 1976.; Igazsdgosabb és testvériesebb vild- 
got! A Magyar Katolikus Piispdki Kar kérlevele a hivekhez és minden jéakaratt: emberhez a magyar tarsadalom- 
rol. In: Magyarorszdg politikai évkinyve, 1997. Budapest, 1997. 

41 Berger, Peter L: The Heretical Imperative. New York, 1980.; Kaufmann, Franz-Xaver — Metz, Johann Baptist: 
Zukunfisfihigkei. Suchbewegungen im Christentum. Freiburg, 1987.; Hervieu-Léger, Daniele: Vers une nouveau 
christianisme? Paris, 1986., Wuthnow, Robert: Rediscovering the Sacred. Grand Rapids, 1992. 
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pontositott, egynemti egyhdziassdgbdl (a tételes hitekbél, a vallasgyakorlat megszo- 
kott formdibél stb.) indulnak ki. Mintha a valldsoss4g mindig és sziikségszertien bi- 
zonyos, pontosan megszabott eléirdsok teljesitésébél dllna. A vallds egyéb médjai, 
dimenziéi és t{pusai, példaul a népi valldsossdg, valamint az iszl4m, a hinduizmus, a 
buddhizmus vagy a pravoszlav ortodoxia kevésbé intézményesiilt vall4si formai na- 
gyobbrészt a nyugati szocioldgia figyelmén kiviil maradnak, vagy legalabbis nem 
kvantifikalhaték. Ennél stilyosabb kévetkezmény, hogy az elmtilt 1-2 évszdzad ke- 
resztény hagyomanyara alapozott és intézménykézpontti megkézelitésméd az intéz- 
ményi kontroll ald! kibujé jelenkori vallasossaggal sem tud mit kezdeni. Napjaink- 
ban a vallasszociolégia egyik legkézpontibb feladata és torekvése a vallds valamilyen 
dltalanosabb, azaz nem egyszertien a 19-20. szdzadi nyugati keresztény egyhaziassdg- 
bol derivalt fogalmanak és mérésének kidolgozdsa.** Ez az erdfeszités még kordnt- 
sem befejezett. 

Am még ha el is tekintiink a formavaltdstél, vilagszerte kétségtelen, hogy a valla- 
sossag mértéke és tarsadalmi betagolédasa az utdbbi 3-4 évtizedben hirtelen valto- 
zasnak indult. Eppolyan nyilvanvald, hogy a valtozds méddja és iranya régionként, 
orsz4gonként eltérd. Tehat noha tudjuk, hogy régi méréeszk6zeink elégtelenek s ve- 
liik nem lehet a valésdg egészét leképezni, mégsem haszontalan annak régzitése, hogy 
a korabbi helyzethez és intézményes gyakorlathoz képest milyen elmozduldsok tér- 
ténnek. Ez olyan kérdés, amire az emlitett kutatasok sokrétti valaszt tudnak adni. 


A hagyomanyos valldsossag valtozdsnak néhany mutatdja 
Eurépaban 


Az Eurépai Ertékrend Vizsgdlat adatai szerint Eurdpa legtébb orsz4gdban a hagyo- 
manyosan értelmezett valldsossd4g a legkevésbé sem megy kivétel szamba. Az orszé- 
gok és régidk k6zétt ellenben jelentések a kiilonbségek. Erételjesen valldsos régidk 
mellett vannak erételjesen szekularizdltak is. Az elvalldstalanodds, ami Eszak-Euré- 
paban immar évszdzados multra tekint vissza, mostanéban Eurépa kézepén gyorsult 
meg, de kevéssé van jelen Dél-Eurépaban és Kelet-K6zép-Eurdépa szdmos orszd4gdban 
(1. tabla.). 

Magyarorszag a legtébb vonatkozdsban a kevésbé valldsos orsz4gok k6zé tartozik. 
31 orsz4g dsszehasonlitasdban hazank az istenhit és a vall4sos 6njellemzés terén a 23. 
helyen, az egyhaztags4g gyakorisdga szerint a 24—25., a legalabb havi templomba 
jards aranya alapjan a 21-22. helyen (mindkét esetben Ukrajnaval ,,holtversenyben’), 
a naponta, vagy egy héten tébbsz6ri imadkoz6k ardnya szerint a 18. helyen ll. 

A bemutatott adatok fontosak, 4m itt csak hattérinformacidul szolgalnak. Az utdbbi 
évek vizsgdlatainak masfajta eredményei az igazan fontosak. Nyugat-Eurdépat, leg- 
alabbis statisztikai 4tlagokban gondolkodva, a valldsi hanyatlas tudata jellemzi. Ke- 
let-K6zép-Eurdépaban ezzel ellentétes a dominans tendencia. 





42 Friesl, Christian — Polak, Regina (szerk.).: Megatrend Religion? Neue Religiositét in Europa. Wien, 2000. (CD- 
kiadds); Wuthnow, Robert (szerk.): The Religious Dimension. New Directions in Quantitative Research. New 
York-London, 1979. 
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1. TABLA 
Az egyhdziassdg néhdny mutatéjanak értékei Eurépa 31 orszdgdban ill. bt (stlyozatlan 
dtlagként képezett) régidban — szdzalékban 


Egyhaz-tag Vallasos Istenhivé Szerinte Isten Havonta Hetente tébbszér 





Orszag ontudaté személy templomba jar imadkozik 
Portugalia 88,6 87,6 95,5 81,1 53,2 54,7 
Spanyolorszdg 82,0 59,0 86,7 51,2 36,0 34,0 
Olaszorszag 82,2 85,8 93,5 14,7 53,6 54,7 
Malta 98,7 75,3 99,5 78,6 87,2 81,3 
GOrdgorszag 96,0 79,7 91,0 70,9 33,6 47,8 
Dél-Eurdpa 89,8 77,5 93,2 71,3 52,7 54,5 
Eszak lrorszag 84,4 60,6 92,8 62,2 59,7 53,9 
ir Koztarsasdg 93,1 16,4 96,8 68,3 74,7 66,5 
Franciaorszag 57,5 46,3 61,4 23,1 12,3 14,6 
Luxemburg 70,1 62,0 72,8 34,1 30,4 23,5 
Németorszag 60,4 46,0 54,0 31,1 24,2 22,3 
Ausztria 87,6 80,9 87,4 32,4 42,9 34,9 
K6zép-Eurdpa 75,5 62,0 77,5 41,9 40,7 36,0 
Egyesiilt Kirdlysdg - 41,5 72,5 36,6 18,7 22,9 
Belgium 64,6 65,1 71,9 31,3 27,8 28,7 
Hollandia 45,0 61,4 59,5 24,2 25,0 28,8 
Izland 95,7 13,9 84,4 54,5 12,0 36,5 
Dania 90,0 76,5 68,9 27,3 11,9 16,6 
Svédorszag 14,7 38,8 53,3 17,5 9,1 - 
Esztorsz4g 24,3 41,3 50,7 18,9 10,8 14,3 
Lettorszag 59,3 16,9 79,5 8,4 15,1 26,5 
Csehorszag 35,5 44,7 40,3 8,0 12,8 16,1 
»Hagyomanybontok” 61,1 57,8 64,6 25,2 15,9 23,8 
Litvania 80,6 84,2 85,8 56,0 28,9 29,6 
Lengyelorszag 95,4 93,9 97,1 83,3 78,1 68,4 
Szlovakia 76,9 81,6 82,9 37,9 49,8 49,5 
Horvatorszag 86,3 83,7 91,6 38,9 50,2 49,2 
Szlovénia 70,0 70,2 65,2 24,7 30,7 14,1 
»Hagyomany6rz6k”. 81,8 82,7 84,5 48,2 47,5 42,2 
Magyarorszag 57,9 57,5 67,6 44,5 17,9 28,9 
Romania 97,6 84,8 96,3 38,3 46,4 69,5 
Bulgaria 70,2 52,0 65,6 37,5 21,9 20,0 
Oroszorszag 51,9 66,9 71,3 38,0 9,6 23,7 
Belarusz 52,2 27,5 82,9 26,7 14,5 26,7 
Ukrajna 57,9 77,0 81,7 47,6 17,9 36,6 
Ortodox Kelet-Eur6pa 66,0 61,6 80,0 37,6 22,1 35,3 





Forras: EVS, 1999. 
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1. ABRA 
A valldsossdg térnyerését és térvesztését feltételezbk ardnya s a két arany kiilinbsége Eu- 
ropa 19 orszdgadban (%) 


Ma t6bb ember vallasos, i Ma kevesebb ember vallasos, 
mint 10 éwel ezelétt mint 10 éwel ezelétt 
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Fiiggetleniil attél, hogy a régié tradiciondlis vagy modern, katolikus, protestans, vagy 
ortodox orszagairél van-e sz6, Kelet-K6zép-Eurépaban az emberek vallasi fellendii- 
lésr6l beszélnek (1. dbra) és ugy gondoljak, hogy a valldsossdg erésédése egyardnt 
jellemezte az elmult évtizedet és fogja jellemezni a kévetkezét (2. abra.). A valldsos- 
sdggal kapcsolatban Nyugat-Eurépaban pesszimizmus, Kelet-Kézép-Eurdépaban op- 
timizmus a jellemzé. 


2. ABRA 
Azoknak a tarsadalmi tibbségeknek az aranya tiz kelet-kizép-eurépai orszdgban, ame- 
lyek a valldsos emberek szamdnak nivekedését vagy csikkenését feltételezték — visszate- 
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kintve az elmiult, illetve elére tekintve a kivetkez6 évtizedre (%) 
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Kelet-K6zép-Eurépaban csak két orsz4g(rész) van, ahol az emberek tébbsége a valla- 
sossdg csékkenésérél beszél: Németorsz4g keleti tartomanyai és Lengyelorszdg. Az 
elsé esetben a megitélés kérdéses, mert a volt NDK lak6éi ma nem tudjak elkeriilni, 
hogy 6nmagukat Németorszdg egészének részeként minésitsék. Marpedig a ,,régi 
szovetségi tartomanyok” sokkalta vallasosabbak, mint az ujak. Még egy tényezét nem 
lehet figyelmen kiviil hagyni. A német egyesftés a volt NDK teriiletén él6 egyhazta- 
gok sz4mara a kételezé egyhdzi adé kirovas4t vonta maga utan. Ez csak ugy volt 
elkeriilheté, hogy az ember felekezeten kiviilinek nyilvanitotta magat. Ezt a lépést 
sokan tették meg. Az ardnyok valtoztak, amit kénnyen lehet a valldsossdg, vagy leg- 
alabbis s formélis odatartozds csékkenéseként értelmezni. Lengyelorszd4gban aligha- 
nem masrél van sz6. Majdnem 100 szazalékos valldsossdg esetén felfelé nincs hova 
mozdulni. A legkisebb konfliktus viszont a hanyatlds jelének ttinhet. 

A kézvélemény persze optikai csalédas aldozata is lehet. Lehetséges lenne, hogy az 
emberek nem annyira a valldsossag valtozdsdét, hanem az évtizedeken at rejtett dol- 
goknak felszinre keriilését latjak. Kiegészité adat viszont, hogy hanyan mondjak sajat 
magukrél, hogy vilagnézetiiket megvaltoztattak — az egyik vagy a masik iranyba. A 
rendelkezésiinkre alld vizsgdlatok ismét lehetdvé tesznek egy szélesebb kérti eurdpai 
ésszehasonlitast. Kiilénésen a fiatal felndéttek kérében mutatkozik nagy eltérés Nyu- 
gat-Eurépa és a Kelet-K6ézép-Eurdpa kézétt. Mig a nyugati vilagot a valldsvesztés 
tulsulya jellemzi, a volt szocialista orsz4gokban lényegesen tébben mondjak, hogy 
vallasossa valtak, mint ahdnyan azt, hogy elvallastalanodtak. Az egyazon életpdlyan 
beliil megjelené vilagnézeti valtozdsok a volt szocialista régidéban a vallasossdg terje- 
dése iranydba vezetnek (3. dbra). 


3. ABRA 
A megtérék és a valldsukat veszt6k ardnya és a két arany kiilinbsége 16 eurépai 
orszdg(rész) 30 éves és anndl fiatalabb felnétt népességében (%) 
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Végiil szembe kell nézni két ellenvetéssel. Az elsé szerint mindez csak latszat, hi- 
szen a terjedé vallasoss4gnak az emberek és a tarsadalom életében — llitélag — kevés 
nyoma lathaté. A mdsodik szerint a kézvélemény elmozduldsa inkébb divatokat, 
semmint érdemi magatartasvaltozast jelez. 

Az els6 ellenvetéssel kapcsolatban érdemes egy térténetkét felidézni. A hajésinas 
észrevette, hogy a mosdatlan szdju, durva kapitany esténként a kajiitjébe zark6ézva a 
Biblidt olvassa s hangosan szdnja-banja btineit. Amikor aztén egyszer j6kedvében 
taldlta a kapitanyt, megkérdezte téle, hogy miképpen lehet, hogy ,,egy ilyen valldsos 
ember” olyan keménykezti és hirtelen haragu? A kapitany a kérdésre kérdéssel felelt: 
»Elgondolkodtal-e mar azon, hogy milyen lennék akkor, ha esténként nem imddkoz- 
nék?”... — Nos, mind vildgszerte, mint Kelet-K6zép-Eurépaban szdmtalan megfi- 
gyelés tanuiskodik arrdl, hogy az értékrend, a megelégedettség, a gondolkodas és a 
cselekvés sok vonatkozdsdban a valldsossdg és a nem valldsossdg (illetve a valldsos 
éntudat, a magat valldsosnak vagy nem vallasosnak minésités) igenis megkiilénbéz- 
teti egymastél az embereket. Ez akkor is empirikus tény, ha egyrészt tudjuk, hogy a 
valldsossdg differencialé szerepe a modern (és alkalmasint szekularizalt) tarsadalmak- 
ban erésebb, mint hagyomanyos viszonyok kézétt, masrészt pedig ha a valldsossdg 
befolydsolé szerepének teljes spektruma még nincs feltérképezve. 

A masik ellenvetés arra alapit, hogy a valldsos (vagy a nem valldsos) dnjellemzés és 
a valldsossdg objektivebb mutatdi k6z6tt alkalmasint széles a szakadék. Kiiléndsen 
érvényes ez olyan orszdgokra, ahol még erés a hagyomanyos falusi kulttira szerepe, 
vagy ahol aktudlis kérdés a nemzetté valds vagy a nemzeti identitas Ujrafogalmazasa. 
Lehetséges, hogy ilyen esetekben a ,,valldsi megujulds” vagy ,,a vallds szerepe” fogal- 
makat évatosabban kell értelmezni. Ilyenkor is igaz azonban, hogy sokan s egyre 
tébben érdeklédnek a vallds, a valldsi értékek és kultura irdnt. Lehet, hogy inkabb a 
keresés egy hatdrozott iranyvételérél, semmint befejezett Alldsfoglal4srél van sz6. Ebben 
az esetben is tagadhatatlan a vall4s novekvé szerepe az egyéni, kézésségi és (amennyi- 
ben ilyen egyéltalan van) az dssztdrsadalmi identitas és értékrend megfogalmazasd- 
ban, éspedig mind Kelet-K6zép-Eurdépa egészében, mind ezen beliil Magyarorszd- 
gon. Ezt a tényt nem csdkkenti, hanem csak még nyilvanvaldbba teszi, hogy a vallas 
erdteljesebb megjelenése sokhelyiitt tarsadalmi-kulturdlis fesziiltségekkel jar. A plu- 
ralizmushoz nem szokott beidegzédések nehezen viselik egy megsziintetettnek vélt 
tarsadalmi szerepl6 ujbdli megjelenését. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy 
nem vallasi hatalomatvételrél van sz6, hanem tarsadalomszervezeti és kulturdlis min- 
tak ijrafogalmazasa zajlik. A szocialista-kommunista ideolégia és politika a kézélet- 
b6l is, a kulturdb6l is igyekezett kizarni a vallast. Az akkor keletkezett egyoldaltisdgo- 
kat a plurdlis tarsadalom most korrigalja. A vallasi értékek ujra bekeriiltek a nyilva- 
nos kulturdlis kindlatba, természetesen versenyhelyzetben mas értékekkel. 
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